Sygn. akt [l Kp 201/15
Ko 391/15

POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim w I Wydziale Karnym w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Grams
Protokolant; st. sekr. sad. Beata Kurth
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2015 1.
zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Mhbymnowej
Teatr Trzyrzecze™ w Bialymstoku adw. Marty Rybnik
na postanowienic o umorzeniu dochodzenia o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy 2z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzt, wydane w dniu 30 wrzeénia 2015 r. w sprawie sygn. akt Ko
391715

na podstawie art, 329 § 112 kpk

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego Stowarzyszenia Teatralnego Dom
na Miynowej w Bialymstoku na postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie zngcania
sie ze szezegOlnym okrucienstwem w listopadzie 2013 r. w okolicach micjscowosci Bialy
Zdréj gm. Kalisz Pomorski nad postrzelonym w czasie polowania jeleniem - bykiem, tj. 0
czynz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, wydanc w dniu 30
wrzesnia 2015 r. w sprawie sygn. akt Ko 391/15 i zaskarzone postanowicnie utrzymaé w

mocy przy przyjeciu, iz podstawe stanowi art. 17 § 1 pkt I kpk.

Uzasadnienie

Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Analiza akt Ko 391/15 pozwala na stwierdzenie, i2 organy prowadzgee postgpowanie
przygotowaweze podjgly whasciwg decyzjg, jakkolwiek podstawg umorzenia postepowania
jest brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.
W szczegolnosci w przedmiotowej sprawie nie sposob pominaé okolicznosci, iz do ranienia i
zabicia zwierzecia doszlo na podstawie i w ramach obowigzujacych przepisoéw prawa, tj.
zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (1. j. Dz



U.z 2013 r. poz. 1226 ze zm.) - na legalnic zorganizowanym i przeprowadzonym polowaniu.
Zgodzi¢ sig¢ nalezy z wnioskami dotaczonych do zazalenia opinii lekarzy weterynarii (a wige
odmiennie niz stwierdza w pkt 1 opinii z dnia 9.07.2015 r. biegly powolany w sprawie), iz w
chwili zdarzenia zwierzg (jelen) jeszcze zylo, lecz bylo w agonii. Samo stwierdzenie
powyzszego faktu nie przesgdza jednak, iz doszto do popeinicnia przestgpstwa znecania si¢
nad zwierz¢ciem. Sad zwazyl, iz nawet opinia dolgczona do zazalenia przez skarzacego
stwierdza, iz ,mozliwe, ze $wiadomo$¢ zwicrzecia byla bardzo ograniczona™ i ,,ni¢ mozna
jednoznacznie stwierdzié¢, czy zwierzg odczuwalo bol™.

Zdaniem sadu z uwagi na kontekst zdarzenia, jego krétkotrwalodé, sposdb oraz zamiar
i cel dzialania sprawcow. w niniejszej sprawie (przestgpstwo znecania si¢ nad zwierzetami
okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z dmia 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzgt moze by¢é
popetnione tylko umysinie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim) nie mozna stwierdzié
zngcania si¢ nad zwierzgeiem, tym bardziej ze szczeg6lnym okrucienstwem. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do postawienia komukolwiek zarzutu z art. 35
ust. 1a badZ art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t, j. Dz. U. z
2013 r. poz. 856).

Odnosnie do pozostalych zarzutdw podniesionych w zazaleniu sad zwazyl, iz skarzacy
nie wskazal konkretnie, w jaki sposob w zwigzku z przedstawionym zdarzeniem miato dojsé
do ,narazenia 0sOb na nicbezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia”, w polskim prawie
karnym nie istnieje przestgpstwo deprawacji nieletnich”, zas kwestia ewentualnego
zaistnienia czynu z art. 263 kk zostala wyjasniona, bowiem ustalono, iz Jan Paczkiewicz
przekazal swojg brod innemu mysliwemu, Krzysztofowi Marasowi (k. 35 1 39 akt), a wiec
osobie posiadajgcej odpowiednie uprawnienia.

Wobee wyczerpania mozliwosci podjecia dalszych czynnodci w tej sprawie
postepowanie nalezato umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

/Karolina Grams/
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